Sandsynligheden for overrepraesentation af det stgrste parti i Folketinget

Resumé. Tildelingen af kredsmandaterne ved danske folketingsvalg er endelig. Det vil sige, at de kredsmandater partier
opnar i hver storkreds bibeholdes gennem hele mandatfordelingen. Endeligheden medfgrer, at et parti kan fa flere mandater
end dets stemmetal berettiger, hvis mandaterne fordeles efter stgrste brgks metode. Dette skete senest ved folketingsvalget
i 2022, hvor Socialdemokratiet, helt efter reglerne, fik et ekstra mandat. Denne artikel afdaekker de dynamikker i parti- og
storkredsstrukturen, der pavirker hvornar dette sker.

Kvalitativt er det velkendt, at risikoen for overreprasentation gges med antallet af partier over spaerregraensen og med
stgrrelsen af det stgrste parti. For at kvantificere effekten testes her en empirisk formel for den forventede
overreprasentation i et D’Hondtsk et-niveau-system i dansk kontekst. Tillegsmandaterne udligner langt det meste af denne
overreprasentation, og stgrrelsen af denne udligning beregnes. Med den empiriske formel kan sandsynligheden for og den
forventede stgrrelse af en eventuel resterende overrepraesentation estimeres for et givet antal partier over spaerregraensen
og en given stemmeandel for det stgrste parti.

Socialdemokratiets ekstra mandat ved valget i 2022 svarede til formlens forudsigelse og var derfor forventeligt pa
baggrund af det konkrete partimgnster. Konklusionerne er dermed yderst relevante for den igangvaerende politiske proces

om justering af valgloven.
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Engelsk titel: The size and probability of overrepresentation for the largest party in Danish parliamentary elections

Abstract. The constituency seats in Danish parliamentary elections are final. This means that the constituency seats parties obtain in the first step of
the seat calculation are retained throughout the entire calculation. As a result, a party may receive more seats than its vote share strictly entitles it to
on a proportional basis. This most recently occurred at the 2022 general election, where the Social Democrats, entirely within the rules, received one

extra seat. This article examines the dynamics of the party and multi-constituency structure that govern when this phenomenon arises.

Qualitatively, it is well known that the risk of overrepresentation of this type increases with the number of parties above the electoral threshold and
with the vote share of the largest party. Here, a quantitative answer is provided. In addition, an empirical formula for the expected bias of a D'Hondt
single-tier system in a Danish context is examined. The supplementary seats offset the vast majority of deviations from a proportional allocation of
seats relative to the distribution of votes, and the extent of this is quantified. The empirical formula can be used to estimate the probability of, and

expected magnitude of, any remaining overrepresentation for a given number of parties above the threshold and a given vote share of the largest

party.

The analysis shows that the Social Democrats' extra seat at the 2022 election fits the prediction of the formula, it was therefore to be expected, given

the specific party configuration. The conclusions are therefore highly relevant to the ongoing political process of revising the electoral law.
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1.Introduktion

Det danske valgsystem er generelt set velfungerende (Elklit, 2020) og dets to niveauer sikrer hgj grad af
forholdsmaessighed og geografisk repraesentation. Fgrst fordeles kredsmandaterne i ti storkredse med den D’Hondtske
metode, dernaest udregnes de samlede mandattal med stgrste brgks metode, og tilleegsmandaterne er forskellen. Som
regel afsluttes beregningen der, men hvis et parti har faet flere kredsmandater end deres samlede mandattal, sa er
forskellen negativ og noget ma ggres. | valgloven star, at partiet beholder alle sine kredsmandater. Det siges, at
kredsmandaterne er endelige, og partiet er overrepraesenteret. Herefter foretages yderligere beregninger, hvor
tillzagsmandaterne fordeles pa ny.
1 2022 fik Socialdemokratiet 50 kredsmandater, men kun 49 mandater i den nationale beregning med stgrste brgks
metode (SBM). For fgrste gang i 75 ar blev reglen om kredsmandaternes endelighed aktiveret. Helt som loven
foreskriver, fik Socialdemokratiet ét ekstra mandat, som var afggrende for, at der var rgdt flertal i det nyvalgte
Folketing. Her undersgges, om det skyldtes, at Socialdemokratiet fik mange af de yderste kredsmandater i alle ti
storkredse, eller om lighende ujeevnheder i proportionaliteten ma forventes at opsta ved kommende folketingsvalg.
Jo flere partier der kommer over speaerregreensen, desto mere sandsynligt bliver overreprasentation.
Overreprasentation kan opsta uanset hvilken metode kredsmandaterne fordeles efter (Holdum og Klausen, 2024), men
da den D’Hondtske metode favoriserer de store partier, og fordelen akkumuleres pa tvaers af storkredse, opstar
overreprasentationen oftere end med andre metoder (f.eks. Sainte-Lagués). Den D’Hondtske favorisering af store partier
og dermed sandsynligheden for overrepraesentation bliver stgrre med antallet af partier.

Analysen nedenfor udleder, at overrepraesentation, som tommelfingerregel, vil opstd, nar det stgrste partis

stemmeandel er stgrre end ﬁ, hvor n er antallet af partier over sparregraensen. | 2022 opndede 12 partier
reprasentation i Folketinget, hvilket betyder, at overrepraesentation forventes, hvis et parti far 25% af stemmerne
eller merel. Det stemmer fint overens med, at Socialdemokratiet fik 27,6% af stemmerne og blev overrepraesenteret
med ét mandat. | ligningen (forventet overreprasentation) nedenfor gives ogsa et matematisk udtryk for hvor stor
overrepraesentation, der kan forventes ud fra antallet af partier og stgrrelse pa det stgrste parti.

Siden valget i 2022 har det vist sig, at mandatfordelingsalgoritmen ikke er veldefineret i alle tilfelde (Elklit, Holdum
og Klausen, 2025) og det er uklart, hvad risikoen er for et sadant scenarie. Analysen her er et skridt pa vejen til at
vurdere sandsynligheden, men metoden kan ikke direkte anvendes, da den kun omfatter ét overrepraesenteret parti. |
sommeren 2025 blev det rapporteret, at et flertal i Folketinget var klar til at afskaffe kredsmandaternes endelighed

(Renne, 2025). Dette studies kvantitative analyse er central for den dertil hgrende politiske drgftelse.

1.1. Mandatfordelingen til folketingsvalg.



Fordelingen af mandater til partier ved danske folketingsvalg sker ifglge valgloven og beskrives kort her. Igennem hele
artiklen ser vi bort fra de fire nordatlantiske mandater, der fordeles pa Grgnland og Fergerne. Den danske del af riget
er inddelt i 10 storkredse (se Figur 1), hvor 135 kredsmandater fordeles. Hvert femte ar genfordeles kredsmandaterne
pa storkredse ud fra summen af folketallet, vaelgertallet og 20 gange storkredsens areal i kvadratkilometer. Efter hvert
valg fordeles kredsmandaterne til partierne i hver storkreds med den D’Hondtske metode, se f.eks. (Elklit, 2025) for en
naermere forklaring. Dernaest laegges stemmetallene fra alle storkredse sammen og ved hjalp af den stgrste brgks
metode (SBM) fordeles 175 mandater pa partierne. Hvis alle partier har faet mindst lige sa mange mandater i SBM-
beregningen som kredsmandater afsluttes beregningen. | det tilfaelde er partiets tilleegsmandater givet ved antallet af

mandater i SBM-beregningen minus antallet af kredsmandater.
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Figur 1. a) Socialdemokratiets valgresultat i 2022 i landets ti storkredse. Den rgde andel af cirklerne svarer
til Socialdemokratiets stemmeandel i hver storkreds. Socialdemokratiet fik en stgrre andel af
kredsmandaterne end af stemmerne i hver eneste storkreds, den ekstra andel er markeret med gul. Den

stiplede lysebla linje markerer i hver storkreds formlen 6(p — %), hvor p er stemmeandelen i storkredsen,
se ogsa biasformlen nedenfor. Bemaerk hvordan den stiplede linje allerede pa storkredsniveau passer godt
med det faktiske valgresultat. b) lllustration af Socialdemokratiets andel af kredsmandaterne og af alle 175
kreds- og tillegsmandater. Overrepraesentationen fgr tilllegsmandaterne blev fordelt (de gule stykker)
udgjordeialt 12,3 mandater. | beregningen med stgrste brgks metode med udgangspunktide 175 mandater
var denne overrepraesentation praecis ét mandat stgrre end tillaegsmandaterne kunne udjaevne.



Hvis et parti derimod har faet flere kredsmandater end i SBM-beregningen beholder partiet deres kredsmandater;
det er blevet overrepraesenteret. Til fordeling af tilleegsmandaterne foretages dernast en eller flere yderligere
beregninger, som vi ikke skal komme ind pa her, se (Elklit, Holdum og Klausen, 2025) for yderligere forklaring og for en
redeggrelse for, hvorfor loven ikke beskriver hvordan mandaterne skal fordeles i alle tilfeelde.

Tillegsmandaterne betyder, at eventuelle ujeevnheder mellem partiets stemmetal og mandattal pa storkredsniveau
udjaevnes. | det fglgende undersgges hvornar D'Hondtske skaevheder fra storkredsniveauet bliver sa store at
tillzegsmandaterne ikke raekker til helt at udjevne dem. Valget i 2022 giver et fingerpeg om den mere generelle
mekanisme, der er pa spil. | Figur 1 illustreres hvordan Socialdemokratiet i hver eneste storkreds opndede en stgrre
andel af kredsmandaterne end af stemmerne og hvordan denne andel i mange tilfaelde kunne forudsiges udelukkende
ud fra viden om antallet af partier og Socialdemokratiets stemmeandel i storkredsen.

Som man kan se pa Figur 1b) blev den samlede overreprasentation pa storkredsniveau (12,3 mandater) naesten helt
udjaevnet af tillegsmandaterne, hvorved Socialdemokratiet endte med et enkelt ekstra mandat. Dette eksempel
illustrerer hvorfor to-niveau valgsystemer som det danske generelt er meget proportionelle malt f.eks. med det indeks
som Michael Gallagher har udviklet (Gallagher, 1991). Den disproportionalitet, som matte vaere at aflaese pa Gallagher-
indekset for to-niveau systemer skyldes i langt hgjere grad spaerregranser, omend afvigelser fra proportionaliteten
lader til at vaekke staerkere fglelser, ndr det gaelder partier over spaerregransen. Det var sdledes ogsa tilfaeldet efter at
noget lignende skete i Sverige i 2010, hvilket ledte til en andring af den svenske valglov sa den garanterede
proportionalitet (for partier over deres spaerregraense pa 4%), se f.eks. (Ramirez-Gonzdlez et. al., 2014) og

(Valmyndigheten, 2025).

1.2. Tillegsmandaternes fordeling over tid.

Det danske valgsystem har @ndret sig over tid, se Tabel 1. De Igbende andringer har haft stor betydning for
sandsynligheden for overreprasentation. Siden afskaffelsen af enkeltmandskredsene i 1920 er antallet af storkredse
Igbende blevet reduceret, og metoden til fordeling af kredsmandater blev i 1953 skiftet fra den D’Hondtske (DH) til
Sainte-Lagué? (SL), hvorefter den blev sendret tilbage til DH i 2007. DH favoriserer som bekendt de store partier mere
end SL-metoden (Pdlya, 1919; Schuster, Pukelsheim, Drton og Draper, 2003; Janson, 2014). Figur 2 afbilder, hvor mange
tillzegsmandater tre af de fire gamle partier ville have faet ved alle valg siden 1920 beregnet med begge metoder. Figur
2 illustrerer, at det generelt mindre Konservative Folkeparti ville have faet flere tilleegsmandater efter tildeling af
kredsmandater ved DH end ved SL. Det modsatte ggr sig gaeldende for Socialdemokratiet, som har veeret stgrre end
de Konservative i hele periode.

P3 Figur 2 springer Venstre i gjnene, og de blev da ogsa overreprasenteret ved en raekke valg indtil 1947. Det skyldes
primaert arealfaktoren, som betyder at kredsmandaterne er billigere pa landet, hvor Venstre er steerkest (se Bilag B for
uddybning). Bemaerk ogsa valget i 1977, hvor Socialdemokratiet med Anker Jgrgensen i spidsen opnaede 37,0%, og

det naeststgrste parti var Fremskridtspartiet med 14,6%. Var den D’Hondtske (DH) metode blevet anvendt til fordeling



af kredsmandater, var liste A blevet overreprasenteret ved dette og de fglgende tre valg. Selv med SL-metoden var
det lige ved at ske i 1977, hvor hverken Socialdemokratiet eller Fremskridtspartiet fik. Som vi skal se, er det ikke et

tilfeelde, at det skete ved netop dette valg, hvor 11 partier opndede valg til Folketinget.

Tabel 1. Danske valgsystemer fra september 1920: antal kredse, kredsmandater og
tillegsmandater (uden Faergerne og Grgnland). a) Kredsmandaterne var ikke endelige i 1948-loven.

Periode (lovaendring) Antal kredse ¢~ Kredsmandater k  Tillegsmandater T Metoden i kredsene
1920-1947 (valglov) 23 117 31 DH
1948-1953 (aendring 1948) 23 105 44 DHa
1953-1970 (valglov 1953) 23 135 40 SL
1971-2006 (kommunalreform) 17 135 40 SL
2007- (strukturreform) 10 135 40 DH

2. Det samlede bias og hvad tilleegsmandaterne kan udjaevne

For at kunne beskrive hvornar tilleegsmandaterne kan forventes at udjeevne skaevhederne pa kredsmandatniveau, er
det ngdvendigt fgrst at undersgge hvor meget et stort parti kan forvente at blive overrepraesenteret i et D’Hondtsk et-

niveausystem (kredsmandatfordelingen).
2.1. Det forventede bias for den D’Hondtske metode.

Den D’Hondtske metode favoriserer store partier mere nar der er flere kredse og flere partier. Lad i det fglgende k
betegne det samlede antal kredsmandater og T antallet af tillaegsmandater, hvorved det samlede mandattal er k + T.
Lad endvidere c veere antallet af storkredse. For det nuveerende danske valgsystem er k = 135, T = 40 og ¢ = 10, jf.
Tabel 1. En empirisk biasformel fra® (Flis, Stomczyriski og Stolicki, 2020) beskriver, at for et D’Hondtsk et-niveausystem

(dvs. kredsmandaterne i Danmark) kan et parti med stemmeandel p forvente fglgende antal kredsmandater:

b - 1)
b 2 P n’. (biasformlen)

hvor n er antallet af sdkaldt relevante partier®. Som det danske system er indrettet, kan n defineres som antallet af
partier, der opnar mindst 2% af stemmerne. | det fglgende undersgges preaecisionen af biasformlen empirisk ved at
teste den pa alle valg siden 1920. Analysen nedenfor viser, at formlen er blevet mere og mere praecis efterhanden som
kredsstgrrelserne er vokset. Denne pracision er med til at legitimere definitionen af relevante partier og brugen af
biasformlen til at vurdere overrepraesentationen under den nuvaerende valglov og partistruktur. Skulle systemet sendre
sig igen, hvis der f.eks. blev indfgrt flere storkredse eller skruet pa arealfaktoren, kunne biasformlen godt komme til at
passe darligere med de faktiske valgresultater end det ses historisk. Dette kunne ogsa ske, hvis forskellen mellem
stemmemgnstrene i provins og hovedstad forstaerkes yderligere.

Hvis fordelingen af kredsmandater var forholdsmaessig, ville partiet kunne forvente ca. pk kredsmandater, svarende

til formlens fgrste led. Det andet led beskriver den D’Hondtske metodes bias, heraf navnet biasformlen. Bemeaerk at



hvis p bliver stgrre stiger biaset, hvilket altsa beskriver, hvordan DH favoriserer de store partier (og at alle partier der
er stgrre end den gennemsnitlige partistgrrelse 1/n kan forvente at fa en bonus). Samtidig vokser biaset med antallet
af partier, og med antallet af storkredse c, hvilket illustrerer det generelle mikro-mega princip, at sma kredse

favoriserer store partier (Taagepera, 2007).

Tillzegsmandater over tid
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Figur 2. Tre af de fire gamle partiers tilleegsmandatera over tid, hvor kredsmandaterne fordeles med
den D’Hondtske metode (fuldoptrukken linje) og SL-metoden (stiplet linje). Der er brugt en
spaerregraense pd 2% for alle valg, hvilket betyder enkelte afvigelser’ sammenlignet med de faktiske
valgresultater. q)l fgrste beregning efter det der nu er valglovens §77, stk. 2. ») Fra 1953 til 1961 var
sparregraensen 60.000 stemmer og ikke 2%. Denne forskel betgd, at partiet "De Uafhaengige", der heller ikke
fik nogen kredsmandater, ikke opndede repraesentation. Hvis spaerregraensen i stedet havde vaeret 2%, var
Venstre blevet overrepraesenteret ved valget i 1957. Ved samme valg fik Slesvigsk Parti et kredsmandat i
Sydjylland. Dette mandat var afggrende for at Venstre ikke blev overrepraesenteret. | SBM-beregningen fik
Slesvigsk Parti rundet 0,71 op til 1, hvilket betgd at partiet hverken opndede tilleegsmandater eller blev
overreprasenteret.

I (Flis, Stomczynski og Stolicki, 2020) er det beskrevet under hvilke antagelser formlen virker bedst, blandt andet at
der ikke skal vaere sma partier, der lokalt er meget steerke og at antallet af stemmer per storkreds skal veere nogenlunde
konstant. Under lignende staerkere matematiske antagelser er det muligt at bevise formlen (Boratyn, Sfomczynski og
Stolicki, 2018). | stedet for at ga neermere ind i antagelserne undersgges formlens praecision ved tidligere danske valg

i naeste afsnit.

2.2. Empirisk test af biasformlen i det danske valgsystem (far tillegsmandater).



| dette afsnit undersgges preecisionen af den empiriske biasformel i dansk kontekst. Derefter viser vi, at nar
biasformlen gaelder, giver den kvantitativ forstaelse af hvornar overrepraesentation kan forventes at opsta.

Der er flere aspekter ved det danske valgsystem, som pa papiret udfordrer biasformlen. Et aspekt er arealfaktoren,

som ggr kredsmandaterne relativt billigere i storkredse med stort areal i forhold til indbyggertal. Et andet er

Bornholmerreglen: at der altid skal tilfalde Bornholm to kredsmandater. Disse mandater kan opnas med relativt fa

stemmer sammenlignet med de gvrige kredsmandater®. Hvor meget disse to forhold betyder for validiteten af

biasformlen undersgges empirisk i Figur 3, der viser forskellen pa det faktiske antal kredsmandater med (DH) og

biasformlen over tid. Formlen passer bedre og

Biasformlens afvigelse over tid
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Figur 3. Undersggelse af pracisionen for biasformlen over tid for en rakke relevante partier. For
hvert parti og hvert valg er forskellen pa hvor mange kredsmandater partiet fik, og hvor mange de
kunne forvente ud fra den samlede stemmeandel plottet. Indtegnet er ogsa de fire
valglovsaendringer, der generelt har fgrt til lavere afvigelser. Noter: i) Der arbejdes med en
spaerregraense pa 2% hele vejen igennem (selvom spaerregransen fgr 1961 var anderledes). ii) Antallet af
kredsmandater har ikke vaeret konstant over tid (jf. Tabel 1). iii) | perioden 1953-2007 blev SL-metoden brugt til
fordeling af kredsmandaterne, men i grafikken er der tale om kontrafaktisk brug af den D’Hondtske metode.
Datagrundlaget uddybes i Bilag C.

bedre efterhanden som kredsene er blevet stgrre med reformerne i 1948, 1970 og 2007 (beskrevet i Tabel 1). Bemaerk

hvordan der fgr 1970 var tydeligt systematisk bias, idet Venstre konsekvent fik flere kredsmandater end formlen



forudsiger (hvilket bl.a. skyldtes arealfaktoren, se Figur 8 og Bilag B), men det bias er ogsa blevet mindre over tid og er
naesten forsvundet.

Biasformlen har en standardafvigelse® pd under et mandat per parti ved alle valg siden 2007. Da antallet af
kredsmandater er et helt tal, mens formlen producerer decimale vaerdier, ma praecisionen vurderes som taet pa det
teoretisk opnaelige. Formlen anvendes derfor som grundlag for den videre analyse, hvor vi ser naermere pa hvor meget
af formlens bias tillaegsmandaterne kan forventes at udjsevne.

Bilag B analyserer, hvorfor formlen i tidligere perioder afveg mere fra de observerede resultater. Valget i 1947 udggr
en szrlig velegnet case til at belyse formlens begraensninger og de mekanismer, der kan forklare dens afvigelser.
Venstres generelle overrepraesentation i forhold til formlen, som kan tilskrives arealfaktoren og en lokaliseringseffekt,

diskuteres naermere i Bilag B.

2.3. Hvor meget bias kan tilleegsmandater udjevne?

| dette afsnit analyserer vi hvor meget overreprasentation (fra storkredsniveauet) T tillaegsmandater kan forventes

at udjaevne.

Hvis alle partier har fdet mindst lige s3 mange mandater i stgrste brgks metode, som de har faet kredsmandater, er
der per definition ingen overrepraesentation. Overreprasentationen opstar nar et parti far flere kredsmandater end
mandater i stgrste brpks metode. Da SBM er proportional’, er det forventede antal mandater for et parti med

stemmeandel p ca. (k + T)p. Kombineret® med biasformlen, fas fglgende bud pé den forventede overrepraesentation:

cn 1
—(p——=)—=Tp,0
max{ 2 (p n) b } (forventet overrepraesentation)

Figur 4 illustrerer formlen og viser samtidig veerdien af p og n for alle folketingsvalg siden 1973. Sammenholdt med
billedet af hvor przecis biasformlen er blevet (Figur 3), giver Figur 4 en indikation af hvornar overreprasentation kan
forventes i det nuveerende danske valgsystem. For kvantitativt at kunne beskrive sandsynligheden for
overrepraesentation er det ngdvendigt at kvantificere stgrrelsen pd afvigelserne biasformlen, se Bilag A. Udtrykket i

(forventet overrepraesentation) er positivt, nar
p(n-2T/c) > 1, (overrepraesentationskriterium)

Dette kriterium giver en tommelfingerregel for hvornar overrepraesentation kan forventes. | det nuvaerende danske

1
valgsystem er T = 40, c = 10, hvilket giver formlen: P 2 %-%. Som navnt i introduktionen stemmer det fint overens
med valgresultatet i 2022. Bemaerk ogsa hvordan formlen viser at det vigtige for at undga overreprasentation er
antallet af tilleegsmandater per kreds og ikke balancen mellem kredsmandater og tillegsmandater, som det ellers ofte

naevnes i litteraturen (Gallagher, Mitchell 2018).



P& baggrund af en analyse af tidligere valg® konkluderede (Elklit, 2006), at overrepraesentation ville veere yderst
usandsynlig i det nye valgsystem. Nar det alligevel skete, skyldes det bade den markante stigning i antallet af partier
i Folketinget, og at biasformlen er blevet mere przaecis, se Figur 3. | perioden 1970-2005 skygger arealfaktoren for en
stor del af det D’Hondtske bias, som det, efter nutidens forhold, ofte steerke Socialdemokrati ellers ville have
opnéet!?. Sammenlign ogsd overrepraesentationen som Socialdemokratiet ville have opndet med den D’Hondtske

metode i Figur 2 (f.eks. 5 mandater i 1979) med den forudsagte overrepraesentation i Figur 10 (8 mandater i 1979).

Forventet overrepraesentation i det nuvaerende danske valgsystem

16

-
7]
©
=
— @©
o £
pud
g s
%
£ 2
© (]
> (%]
o 8
[ a
—
= 1973 2019 1975 1984 1998 1979 P
T 0 ® ) o o) o) =
] 7]
G >
~ 2015 1987 1981 o
S 0 o] o) .
2€
2007 1988 2001 1994 1990 v
8| Zitn ® A o o e
o
-
Stgrste parti A2005
® Socialdemokratiet
A \Venstre
6 1 1 1 0
20% 25% 30% 35% 40%

p (sterste partis stemmeandel)

Figur 4. Forventet overrepraesentation for et parti med stemmeandel p givet n relevante partier. Farveskalaen
viser det forventede antal ekstra mandater, der ikke kan udjevnes af tillegsmandaterne, jf.(forventet
overrepraesentation). Parametrene er sat til c = 10 og T = 40 svarende til de nuvaerende 10 storkredse og 40
tillegsmandater. De markerede punkter angiver det stgrste parti ved folketingsvalgene i perioden 1973-2026.
Den fremhaevede linje svarer til det beskrevne (overrepraesentationskriterium). Over linjen vil man generelt
forvente overrepraesentation. Figuren illustrerer, hvordan udviklingen siden 2005 med stadig flere partier er
kommet stadig teettere pa overrepraesentation, fgr det sa skete i 2022. Valgene 1973-2005 (markeret med
mindre punkter), havde 17 storkredse (c = 17), se Tabel 1, for det tilsvarende plot for det daveerende system
se Figur 10.
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3.Konklusion og videre arbejde

Biasformlen for D’Hondtske et-niveausystemer tilnaermer fordelingen af de danske kredsmandater godt. Antages
formlen, kan den forventede overrepraesentation i to-niveau systemer forudsiges preaecist. Formlerne viser, at
valgresultatet i 2022 ikke var ekstraordinaert, men at det snarere var omtrent, hvad man kunne forvente, givet antallet
af partier over spaerregraensen og Socialdemokratiets stemmeandel. Analysen forudsiger!?, at det stgrste parti skal
have omtrent 35%, 28%, 23% af stemmerne, fgr det kan forvente to mandaters overrepraesentation i en partistruktur
med henholdsvis 12, 13 og 14 partier. | Figur 6 i Bilag A udregnes endvidere, at med en partistruktur som i 2022 er der

ca. 70% sandsynlighed for, at det stgrste parti bliver overrepraesenteret.

Selv SL-metoden, der har mindre bias, vil kunne fa problemer med at kombinere forholdsmassighed med
kredsmandaternes endelighed og et fast antal tillaegsmandater?, saerligt nar der er mange partier. Hvis man gnsker
garanteret forholdsmaessighed, vil det derfor vaere det bedste at afskaffe kredsmandaternes endelighed, nar hullerne
beskrevet i (Elklit, Holdum og Klausen, 2025) alligevel skal lappes. Det kunne f.eks. ggres ved at indfgre det system, der
blev foresldet i (Elklit, Holdum og Klausen, 2024), og som laegger sig op ad 1948-loven, hvor hvert parti hgjst tildeles
det antal kredsmandater, som dets samlede stemmeandel berettiger til.

Dette studie abner for en lignende analyse af SL-metoden, hvis asymptotiske bias blev undersggt pa
enkeltkredsniveau i (Janson, 2014) og som benyttes i nederste niveau i f.eks. Sverige og Norge, hvor kredsmandaternes
endelighed ogsa har vaeret i spil (Ramirez-Gonzalez et. al., 2014). Da SL-metoden har mindre bias, spiller fluktuationer

en stgrre rolle, hvorfor analysen bliver svaerere at gennemfgre.

Taksigelser

Tak til [Bleendet] for mange valglovsdiskussioner og kommentarer, [Blaendet] for stgtte, Svend Krgjer Mgller for
grafisk vejledning, Claude Code for stgtte til kode og grafik og [Bleendet] for at hjelpe med at ggre kode og data

nemmere tilgaengelig for fremtidig brug. Projektet blev stgttet af [Blaendet].

Bilag A. Sandsynligheden for overrepraesentation

Lad som i afsnit 2.3 variablen p betegne stemmeandelen for et (stort) parti og antag at n partier far mindst 2% af

, 1
stemmerne. Det forventede antal kredsmandater fra biasformlen for partiet er pk+ S —3) og det forventede
antal mandater i SBM er (k + T)p. Et partis samlede antal af kredsmandater givet deres samlede stemmetal kan

opfattes som uafhaengige i hver af de c storkredse, hvis sum kan modelleres med en normalfordeling med middelvaerdi

cn 1
pk+S(p—7) og ukendt standardafvigelse o. Under den antagelse kan sandsynligheden
udregnes®:

1 (@ e-1)?
— 5 / e 20 dx.
sandsynlighed for overrepraesentation ~ V2mo? Jpr (1)
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Normalfordelingsantagelsen giver ogsa en formel for den forventede overreprasentation:

1 /°° (- @-1)?
—_— z —pT)e 202 dx
V2ro? Jpr ( )

forventet overrepraesentation = (2)

Det eneste, der udestar, er at fastsaette standardafvigelsen . Histogrammet over biasformlen i Figur 5 viser, at o =
1 siden 2007. En alternativ tilgang til at estimere standardafvigelsen er at perturbere resultaterne fra de seneste
valg. Dette er gjort i Figur 6, og resultaterne er konsistente med o = 1. | Figur 5 vaelges 0 = 1 og ¢ = 2. Figuren viser,
hvordan overrepraesentation var forventelig i 2022, men ikke for de andre valg siden strukturreformen i 2007.

Billedet er kvalitativt robust overfor aendringer i standardafvigelsen, men kvantitativt kan det andre sig.

1920-1947 1948-1953 1954-1970 1971-2006 2007-
(n=48, p=-0,88, 0=5,06) (n=12, p=-0,68, 0=2,72) (n=35, u=-0,86, 0=3,46) (n=112, p=-0,41, 0=1,46) (n=59, p=-0,05, 0=0,94)
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Figur 5: Histogrammer over biasformlens afvigelser over tid (som er illustreret i Figur 3). De fem histogrammer svarer

til de 5 tidsperioder i Tabel 1.
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Figur 6. Estimat af sandsynligheden for overrepraesentation givet et fast antal partier og stgrrelsen pa det
st@rste parti. Plottet er for det nuvaerende danske valgsystem med ¢ = 10, T = 40. Markerede punkter svarer
til det stgrste parti ved faktiske valg, hvor mindst 10 partier kom over spaerregrensen (altid
Socialdemokratiet). Bemaerk at valgene fgr 2007 ikke er direkte sammenlignelige. Stgjparameteren o er valgt
til 1 for den fuldt optrukne linje, men det er illustreret hvordan sandsynligheden ville ndre sig hvis o
@&ndrede sig.
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Figur 7. Histogrammer over fejlen i biasformlen for Socialdemokratiet ved valget i 2019, 2022 og det
hypotetiske eksempel fra (Elklit, Holdum og Klausen, 2025) og tre forskellige niveauer af tilfeeldig stgj i
stemmetallene i storkredsene. Stemmetallene ganges med et uniformt tilfaeldigt tal mellem 1-aog 1 + a,
hvorefter der normaliseres sa det samlede stemmetal i hver storkreds forbliver konstant. Simulationerne
gentages 10.000 gange, og der fittes en normalfordeling til det observerede.

Bilag B. Hvordan kunne Venstre blive overrepraesenteret i 1947 uden at vaere stgrste parti?

Ved valget i 1947 fik Venstre 27,6% af stemmerne mod Socialdemokratiets 40,0%. Alligevel var det Venstre der ved

hjeelp af den D’Hondtske favorisering af store partier endte med en overrepraesentation pa 8 mandater. Det kan forstas

ud fra arealfaktoren, en lokaliseringseffekt og separatopstillingen af Hovedstadens Venstre.

Arealfaktoren betyder, at tyndtbefolkede storkredse (med meget areal i forhold til indbyggertal) far relativt flere
kredsmandater end valgertallet tilsiger dem, se (Elklit, 2023). | dansk kontekst betyder det fgrst og fremmest at

Kgbenhavn far relativt faerre kredsmandater (og samtidig var fordelingen af kredsmandater pa storkredse i 1947 ikke

blevet justeret i 27 ar (Elklit, 2023)). Effekten af arealfaktoren undersgges ved at opggre valgene i de samme

storkredse, men hvor kredsmandaterne er fordelt udelukkende ud fra stemmetallet. Figur 8 viser, at arealfaktoren kan

forklare det meste af biasformlens afvigelse.
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Venstres opndede kredsmandater: Afvigelse fra biasformler
;1970 2007

Venstres stemmeandel over tid

1948 11953
10 : :

—e— Landsplan
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Figur 8. Undersggelse af arsagerne til at Venstre systematisk fik flere kredsmandater under fiktiv
anvendelse af den D’Hondtske metode end biasformlen forudsiger indtil 1970. Bemaerk hvordan
afvigelserne siden Kommunalreformen i 1970 har veeret begraensede. Indsat: Venstres andel af
stemmerne i Hovedstaden og pa landsplan over tid.

Lokaliseringseffekten forklares bedst ud fra biasformlen. Hvis man deri saetter et partis stemmetal til 0, forudsiger
formlen, at partiet vil fa —c/2 kredsmandater, det vil sige -1/2 kredsmandat per kreds! Derfor kan formlen ikke
bruges'* p& partier, der er meget for sma til at opnd et kredsmandat. Dette var netop tilfaeldet for Venstre i
Hovedstaden, der ved valgene i mellemkrigstiden fik meget fa stemmer i Hovedstadens storkredse, se Figur 8.
Stgrrelsen af denne effekt kan kvantificeres ved at opstille en lokalformel. Den bestar i at dele landet op i to,
Hovedstaden og resten. Biasformlen benyttes separat i hver del af landet, men med den @&ndring at negative tal seettes
til 0. Som det er illustreret i Figur 8 passer lokalformlen generelt bedre pa Venstre. Fjernes arealfaktoren ogsa, tyder
det p3, at lokalformlen er helt uden systematisk bias for Venstre i hele perioden 1920-2022. Fluktuationen er blevet
mindre over tid, blandt andet fordi arealfaktoren har faet mindre betydning. Tilsammen forklarer lokaliseringseffekten

og arealfaktoren altsa hvorfor biasformlen passer meget darligt pa Venstre i perioden 1920 til 1970.
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Figur 9. Fiktivt antal ngdvendige tillaegsmandater for at undga overrepraesentation. Kredsmandaterne er fordelt bade
med DH (bl3) og SL (r@d). Partibogstaverne indikerer det parti, der ville vaere overrepraesenteret, hvis der havde vaeret et
tillzegsmandat mindre end det minimale antal.
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Figur 10. lllustration af formlen (forventet overrepraesentation) for valgsystemet i perioden 1970-2005 (c = 17, T = 40)
med kontrafaktisk brug af den D’Hondtske metode. Fordi c er stgrre, forventes overreprasentation langt nemmere
end i det nuvaerende danske valgsystem (Figur 4). Fordi biasformlen var mindre preecis fgr 2006 og systematisk
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undervurderede Socialdemokratiet (se Figur 3) er der en vaesentlig diskrepans sammenlignet med Figur 2, hvor
mandaterne fordeles i de davaerende storkredsene med DH.

Bilag C. Datagrundlag

Den danske valgdata blev downloadet fra databasen THEA (Kollman m.fl., 2024) og herefter renset. F.eks. er kun
septembervalget i 1920 medtaget og de to valg i 1953 under to forskellige valglove bogfgres som henholdsvis 1952
(aprilvalget) og 1954 (septembervalget). Enkelte mangler er rettet, f.eks. at Retsforbundet i 1977 og 1979, samt
Kristeligt Folkeparti i 1998 ikke laengere er under "Others". Andre mangler er ikke rettet, f.eks. Jakob Haugaards valg i
1994 og at Hovedstadens Venstre ikke star listet som separat parti. Det ma antages, at databasens data kommer fra
opggrelserne over folketingsvalg fra Danmarks Statistik og Indenrigsministeriet som er digitaliseret af Danmarks
Statistik (Danmarks Statistik, 1920-2022) med stgtte fra A.P. Mgller Fonden. Da valgarene 2022 og 2026 ikke var i
dataen, er de tilfgjet manuelt ved hjzelp af Indenrigsministeriets opggrelse. Fordelingen af kredsmandaterne i
storkredsene over tid er fra Wikipedia (Gust Justice, 2025) og de kommer igen fra opggrelserne. En renset CSV-fil med

dataen og koden der genererer figurerne kan tilgds pa GitHub [Bleendet].

Noter

. . . 1 1 .
1Der var n = 12 partier i Folketinget, dvs. p skal vaere stgrre end e 25% for overrepraesentation kan forventes.

2Med SL-metoden menes gennem hele artiklen og alle grafer den modificerede SL-metode, hvor den fgrste divisor er 1,4.
3Formlen kan ogsé udledes ved antage det asymptotiske resultat (Janson, 2014, Theorem 3.4) i hver kreds.

“Det vil sige antallet af partier som er i spil til at opna et kredsmandat. (Flis, Stomczyriski og Stolicki, 2020) definerer n pa en kompliceret made,
der tillader dem at bevise formlen i nogle idealiserede tilfeelde (Boratyn, Stomczynski og Stolicki, 2018)

5Ved valget i 2022 fik Venstre mandatet med 4635 stemmer, og havde de faet 275 stemmer faerre ville mandatet vaere gaet til
Socialdemokratiet, som dermed ville vaere blevet overrepraesenteret med 2 mandater (Danmarks Statistik, 1920-2022).

%Da afvigelserne er regnet i mandater og ikke i procent og antallet af mandater er steget, er faldet i standardafvigelse endnu stgrre end antydet
i Figur 3.

"Her antages at stgrste brgks metode fordeler mandaterne proportionalt. Det er bevist i den asymptotiske graense i (Janson, 2014,
Theorem 3.11). Men antagelsen diskuteres, f.eks. hvis der er mange partier under spaerregransen.
cn 1
8Bemaerk hvordan k gar ud i udregningenpk +3 (p— Z) -p(T+ k)

°Da datagrundlaget ikke var digitaliseret i 2006, var valget i 1977 ikke medtaget i analysen, men pa grund af de systematiske bias, der skyldes
arealfaktoren (fire mandater i 1977, som det ses i Figur 3), er det tvivisomt, at det ville have andret analysen.

1OFlytningen af den socialdemokratiske vaelgerbase fra by til land er en medvirkende arsag hertil.
1153 leenge der ikke kommer staerke regionale partier, der kan mudre billedet, som det var tilfeeldet med Venstre indtil 1970.

12Se f.eks. pa de konservative i Figur 2 og illustrationen af hvor mange tillaagsmandater der ville have vaeret ngdvendige for at undgd
overreprasentation med SL-metoden i Figur 9. Sa laenge parlamentets stgrrelse er fast, er det umuligt altid at have bade endelighed og
proportionalitet, se (Holdum og Klausen, 2024).
B3Her er integralet forskudt med pk. Her og i det fglgende tages der ikke hgjde for at mandaterne er heltallige. | praksis foregar bade en
afrunding nar kredsmandaterne skal fordeles og der foregar en ”afrunding” i stgrste brgks metode. Selvom et parti far et bias som er stgrre pT

betyder det ikke ngdvendigvis at parti overrepraesenteres, hvis de samtidig far rundet deres brgk op i beregningen i stgrste brgks metode.

14Det er ogsa derfor n er en lidt uigennemskuelig stgrrelse som ikke er lig med antallet af partier i (Flis, Stomczyniski og Stolicki, 2020).
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